










































































































 すなわち 1960 年代の法学者は，1950 年代から 60 年代にかけての精神科医が展開し
た活動を踏まえて，自らの被害定義の管轄権をあらためて主張することになった．次章
では，この過程を記述する． 



































 犯罪被害者にかかわる社会運動は，「犯罪被害者等給付金支給法」が成立した 1980 年




































































 第 7 章では，2000 年代の法学者が，連携のもとでの犯罪被害者支援に携わる法学者
のあらたな専門性を形成した過程を明らかにした．具体的には，法学者が，Restorative 


































































































































































 第 3に，社会学の専門職研究に対する意義である． 
 第 1章では，社会学の専門職研究において行なわれてきた研究として，アボットの専
門職論，社会問題の構築主義に依拠する専門家論，ならびにベストの社会問題の自然史
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のモデルを検討した．さらに，ベストの社会問題の自然史のモデルの限界が，社会問題
化の過程を複数の専門職集団が形成した対立ないし連携に注目して分析する視点が欠
けていることだと考察した．そして，アボットの専門職論のモデルの限界が，それぞれ
の専門職集団が用いた固有の言説的資源を分析する視点が欠けていることだと分析し
た． 
 対して本研究では，「複数の専門職集団の連携」の段階を，ベストが提示する社会問
題の自然史のモデルのもとでは想定されていない，社会問題化のあらたな段階として提
示した．さらに，特定の問題がなぜこの段階に沿って社会問題化されたのかを，諸カテ
ゴリーに対して付与される意味づけが固有の言説的資源のもとで変容した歴史的な過
程に注目して明らかにした．そして，このようにアボットの専門職論と社会問題の構築
主義の専門家論のそれぞれの強みを活かしたあらたな分析視角に依拠して事例研究を
行なうことによって，ベストが提示する社会問題の自然史のモデルを批判的に検討し，
再構築した．以上の点に，本研究の分析視角上の意義がある． 
